PREFEITURA MUNICIPAL DE MORRINHOS
Estado de Goias

Licitagdo

Pregio N”: 34/2020 - SRP
Assunto: Recurso ao Processg n® 2020004290,
Interessada: SOCRAM — MAQUINAS APARELHOS E EQUIPAMENTOS LTDA.

A empresa SOCRAM — MAQUINAS APARELHOS E EQUIPAMEN-
TOS LTDA E interp6s recurso ao processo em referéncia.

O recurso ¢ proprio e preenche 0s requisitos minimos necessarios ao co-
nhecimento. pelo que determino a suspensdo do processo em referéncia para o julgamento do recur-
s0. nos termos do artigo 4°, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/02.

Determino. ainda, que sejam os demais licitantes, interessados, comuni-

cados do recurso para. querendo, apresentarem contra-razdes em 03 (trés) dias Gteis, a partir da pre-
sente data, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Morrinhos. 23 de marco de 2020.

ILUSKA LUIZA DFE OLIVEIRA
=Pregoeira=



ILM®(@) SR(a) PREGOEIRU3) i COMISSAO DE LICITAGAO D1~
PREFEITURA MUNICIPAL DE MORRINHOS-GO.

Ref Edital de Pregéo Presencial n® 024/2020

MEDLIFE PRODUTOS LAEORATORIAIS
EIRELI pessoa juridica de diredo privado, inscrita no CNPJ scb «
n® 22 806 124/0001-00, estabetecida a CSB 04 Lote C4/08 Loja 12
Faguatinga Sul - Brasilia (DF), participante no  process:
administrativo de lcitacgo em epigrafe, por seu representante lega
credenciado verm mul respeitosamante e em teampo habil peranie
S apresentar as presentes

V.S
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVD

interposto pela empresa SOCRANM MTQUINAS APARELHOS
FQUIPAMENTOS LTDA. perante esta distinla administragao peic
fatos e fungamentos que passa a expor

ILUSTRE PREGOEIRO(a) E COMISSAQ DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE MORRINHOS-GO

Ofa) Nm%a) Presidente da Comissic
Lictacoes devidamente assesscrada pela sua equipe de apoi
apés a minuciosa anahsz dos documentos gz habillagac da
empresas lotantzs decidiu pzla inabilitacao  da lichante Q1=

i
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Recorrente (SOCRAM MAQUINAS APARELHOS E
EQUIPAMENTOS LTDA).

2. Todavia, a licitante SOCRAM MAQUINAS
APARELHOS E EQUIPAMENTQS LTDA, contrariada com &
decisao da Comissdo de Lictagoes, quanto a sua inabilitagao no
certame, interpds recurso administrativo onde mencionou pontos
que considera falhos no julgamento desta Comisséo.

3. Desta forma, a empresa MEDLIFE

PRODUTOS LABORATORIAIS EIRELI sentiu-se na obrigagédo de
demonstrar, atraves deste instrumento, que tais apontamentos nzo
devem ser considerados, como se segue:

DAS ALEGAGOES APRESENTADAS PELA RECORRENTE

4 Alega a Recorrente em suma que:

4 1) — A empresa MEDLIFE PRODUTOS LABORATORIAIS EIRELI apresentot
a documentagdo de credenciamento com falhas, na medida em que o
representante legal desta ndo teria apresentado copia autenticada de sau
documento de entificagao pessoal,

4 2) - A equipe de heitagao fez a copia simples do documento do representante
legal da empresa MEDLIFE e sua autenticagio durante a analise co
credenciamento fato esle que conlraria v artige 43 § 3° da Lei de Licitagoes;

43) = Tal procedimento ndo podena ccorrer apods o iniclo da sesséo
apresentagao dos envelopes, o que caractenza descumprimento a lei e ac
edital devendo pois & empresa MEDLIFE ser inabilitada ou desclassificada,

42) — Apés os iances a emprese SCCRAM MAQUINAS APARELHOS &
EQUIPAMENTOS LTCA sagrou-se vencedora, apresentando menor prego par
0 LOTE 4 no valor de RS 100.000.00 e no LOTE 5 por se trater de empresa ¢
npequenc porte

4 5) = Terminado os lances e ja na fase de habilitagdo, a empresa MEDLIFE=
PRODUTOS LAEQORATORIAIS EIRELI questionou sobre o descritivo de 072
(DOIS) tens conudos na proposta da empresa SOCRAM (céd. 118.715 «
118 723) alegando que 0s mesmos néo ateadiam ao descritivo do EDITAL ;
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4.6) - No entanto. as bulas anexadas ao processo demonstram que ¢
reagentes atendem ao descritivo do Edital, eis que o céd 118 715 Kl
FOSFORO seria composto apenas por um reagente e o cdd. 118.723 Ki-
MAGNESIO, no descntivo é solicitado “reativos” pronto para uso, o que -
olenamente atendido,

4.7) — Em razéo desses fatos, por enlender que preenche os requisitos ao
Edital, pleiteia o provimento do recurse para que a empresa SOCRAM seja
declarada vencedora do certame por ler apresentado a melhor proposta.

DA IMPUGNACAO AQ RECURSO INTERPOSTO PELA
RECORRENTE

S. No tocante as alegagcGes da Recorrente
observa-se claramente que a mesma deixou-se levar pela
insatisfacdo e ndo pela razao, pois se assim tivesse analisado o
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL n°® 034/2020, teria constatado
gque a mesma nao cumpriu com as exigéncias do referido Edital.

6. As RazCes do recurso interposto pela
Recorrente ndao devem pois prosperar, € term estas Contrarrazées o
cbjetivo de afastar de maneira contundente e de forma irrefutavel
tais pretensoes, pois descabidas falica e juridicamentie.

7. Sendo Vejamos.

8. A empresa SOCRAM, inconformada por nio
ter vencido o certame, tenta induzir o(a) Douto(a) Pregoeiro(a) ac
erro, com seu fragil recurso que s2ra totalmente contraposto nest:
pecga recursal.

g, A primeira alegajyao da Recorrente baseia-
se no fato de que a documentacgéio de credenciamento da empresz
MEDLIFE teve falhas, na medidz em que o representante legal
desta nac teria apresentado cop © cutenticada de seu documento
de identificacdo pessoal, e que a equipe de licitacdo fez a copia
simples do documento do representante legal da empresa
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MEDLIFE e sua autenticagac durante a analise do credenciamento,
fato este que contraria o artigo 43 § 3° da Lei de Licitages.

10. No entanto, nenhuma irregularidade fora
cometida pela empresa MEDLIFE no tocante ac credenciamento de

seu representante legal, pois o mesmo se identificou exibindo
documento oficial contendo foto.

11 Além do mais, a fotocopia do documentc
oficial do representante legal da empresa MEDLIFE e suz
autenticac&o vieram a ocorrer muito antes de se iniciar a sessac
nao havendo que se falar em qualquer ii egularidade.

12. No entantn, apenas por amor ao debate, =
Recorrida informa que mesmo supendo que a copia de documento
oficial do representante legal da empresa MEDLIFE tivesse ocorrido
apos o inicio da sessdo, ainda assim, tal fato por si sé, ndo seriz
motivo impeditivo de participacdo no certame.

13 Ora julgadores, € de conhecimento ptiblico e
notdrio que ¢ facultada a comissédo de licitagdo, em qualquer fase
da licitagdo, promover diligéncias destinadas a esclarecer ou a
complementar a instrugZo do processo.

14, Dai, eventual diligéncia para se tirar uma
fotocopia autenticada do documento do epresentante legal de uma
empresa licitante, jamais poderia ser vedado pelo nosso
ordenamento juridico. pois tal dacumento (fotocopia) ndo seria
obrigatorio para constar da pronosta dos envelopes, até porque &
empresa licitante poderia muito bem solicitar a substituigao de seu
representante legal para participar na referida sessao.

15. Além disso, percebe-se, atualmente, ums
tendéncia em tornar a licitacdo menos formalista, buscando-se mais
a consecucéo da finalidade do certame do que o cumprimente de
exigéncias meramente formais.
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16. Conforme ponderado pelo professor Jesse
Torres Pereira Junior (Sessdo Publica. GASPARINI, Diogenes

(coord.) Pregao Presencial e eletronico. Belo Horizonte: Editera
Forum, 2006. p.113 e 114);

“Auspicioso aperfeicoamento vem avangando no quadro
normativo e na jurisprudéncia dos tribunais de contas quanto &
possihilidade de admitir-se o suprimento de documentos de
habilitagdo néo apresentadus no envelope cu apresentados
com prazo vencido. [...]O Ac. n° 1.758/03, do Plenario do TCU,
DOU de 28.11.03. proclamou a licitude de pregoeiro haver
autorizade a inclusdo, no curso da sessao publica, de
documento de habilitagao que, nada obstante vencido no
envelope, por lapso, foi suprimido por informagdo do registio
cadastral onde se encontrava atualizado. E o Decreto nr*
5.450/05, ao cuidar do pregao eletrénico na Administragdo
federal, vem de reconhecer, em seu a/t. 25, § 4°, que “Para fins
de habilitagéo, a verificagéo pelv érgado promotor do certame
nos sitics oficiais de orgdcs e entidades emissores da
certidées constitui meio legal de prova”. Atenua- se em termos
0 aparente rigorismo da parte linal do art. 43, § 3°, da Lei n*
8.666/93". [Grifamos]

7. Entende, ainda, o citado autor que lal
solugao deve ser estendida as denais modalidades:

"A solug¢éo deve estender-se a todas as modalidades de
licitacao porque representara ganho inestimavel de seguranga
Juridica e de razoabilidade no julgamento, reduzindo o teor de
gincana com que alguns tratam os procedimentos licitatorios,
procura de falhas formais ou de irrelevancias que em nado
afetam a substincia do certame, para dele arastarern
cencorrentes que poderiam ser portadores de propostas
vantajosas para a Administracdo e, por conseguinte, para os
contribuintes”.  |Grifamos] ((Sessdo Publica. GASPARINI
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Diogenes (coord.) Pregio Presencial e eletranico. Belo Horizonte
Editora Forum, 2006, p. 114)

18. Ora, conforme se extrai da doutrina e da
propria legislacao patria, o(a) llusire Pregoeiro(a) pode, no interesse
da Administragido Publica, na busca pela proposta mais vantajosa
sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia dos
documentos e sua validade juridics, assim como realizar diligéncias.
com finalidade de esclarecer ou complementar a instrugéo do
procedimento licitatorio.

19. Com efeito a doutrina e a jurisprudéncia
patria tém defendido a atenuagao dos rigores do art. 43, § 3", da Lei
8.666/93. cogitando-se o saneamento de meras falhas que nac
comprometam a habilitagao ou a seriedade da proposta, no intuito
de evitar o afastamento de licitantes que tenham condicdes de
atender satisfatcriamente o objeto licitado, em privilégio ao principio
da competitividade, o qual & indispensavel para assegurar a selegao
da proposta mais vantajosa ao interesse publico.

20. O Tribunal da Cidadania, STJ, segue esta
linha, vejamos:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAC.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAQ. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacao dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos
que acabem por malferir a propria finalidade do procedimento
licitatorio, restringindo o numero de concorrentes e prejudicando a
escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que ndc houve falta de assinatura, pura e simples.
mas assinaturas e Iubricas fore do Iazal preestabelecido, o que nao
€ suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso
de formalismo. Precedentes.
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3. Seguranga concedida. (MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA,
VAZ, PRIMEIRA SECAOQ, julgado @m 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p
163) " [grifos nossos]

"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA
PUBLICA. EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMC
EXCESSIVO. INTERESSE MAIOR DA ADMNISTRAGCAO £ COS
PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO LICITATORIO
INDEVIDA INABILITACAO DE CONCORRENTE. ANULACAO
PARCIAL. PODER-DEVER DE AUTOTUTELA DA
ADMINISTRACAO. SENTENCA  CONFIRMADA. 1. "A
interpretagao dos termos do Ediial ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatorio
restringindo ¢ numero de concorrenies e prejudicando a escolha da
melhor proposta” (STJ: MS n. 5.EEQ/DF, Relalora Ministra Lauritz
Vaz, DJ de 07.10.2002). 2. Consicderando que, consoante previsto
pelo proprio orgdo emitente, a utilizacdo do Certificado de
Regularidgade do FGTS para os fins previstos em lei, esia
condicionada a verificagdo de autenticidade no site, uma vez
verificada a autenticidade e a efetiva regularidade da empresa
concorrente, configura excesso de formalismo a inabilitacdo ds
licitante que apresentou certificado com data de validade vencida
conforme reconheceu a propria Administragéo, havendo de
prevalecer, no caso, o interesse pudblicc da melhor contratagdo. <
Tendo em vista que, quanto ao coemprovante de recolhimento da
quantia de 5% (cinco por cento) da avaliagdo minima, foi constatado
que a empresa concorrente @ fato havia apresentade ©
documento, tendo a comissdo de licitagdo se equivocado quanto a
sua falta, apresenta-se legitimo o ato da Administracdo que, no
exercicio do seu poder-dever de autotutela e em face da
supremacia do interesse publico, anulou o procedimento licitatorio.
na parte em que inabilitou a empresa por tal fundamento. J
Sentenca confirmada. 4. Apelagao desprovida.



(TRF-1 - AC: 00200427320084012800 002004273.2008.4.01.3800
Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO
Data de Julgamento: 05/10/2015, SEXTA TURMA, Data de
Publicagao: 26/10/2015 e-DJF1 P. 1705)" [ Grifamos]

21. Posigao adotada, também, pelo Egrégio TR’
12 Regiao.

"ADMINISTRATIVO - LICITACAO — CARTA-CONVITE GEREC/B..
NO 010/91 - FALTA DE IDENTIFICACAO DOS ENVELOPES -
OMISSAD SANAVEL - ILEGALIDADE — INTERESSE PUBLICO. 1
- Nao deve ser desclassificada da licitagdo a licitante que
simplesmente deixa de identificar os envelopes apresentados de
acordo com a exigéncia editalicia (letras A e B), porquanto =
omissdo poderia ter sido sanada no momento do recebimento cos
documentos, sem prejuizo da legalidace do procedimento. 2 — &
INTERPRETACAQ LITERAL DA NORMA EDITALICIA DEVE SC
SUBMETER AQS FINS ULTIMOS DA LICITACAD, QUE E .
SELEGAO DA PROPOSTA QUE MELHOR ATENDA AOQ:
INTERESSES PUBLICOS, SENDO DE SE RELEVAR MERA
IRREGULARIDADE FORMAL. 3 - Licitacdo anulada. Sentence
confirmada.”

22. Bem destaca os contornos do principio de
formalismo Marcal Justen Filho. ao aduzir que:

“Significa gue o critério para decisio de cada fase deve ser =
vantagem da_ Administracdo. Isso acarreta a irrelevancia do
puro e simples ‘formalismo’ do procedimento. Ndo se cumpre 2
lei _através do_mero_ritualisme dos atos. O formalismo deo
procedimento licitatorio encontra o conteudo na selecio da
proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de atos se N
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estrutura e se orienta pelo fim objetivado. Ademais, sera nulo o
procedimento _licitatorio _quando qualquer fase ndo for
concretamente orientada para selecao da nroposta mais
vantajosa para a Administragio” [ Grifarnos] (JUSTEN FILHO
Margal. Comentarios a lel de licitagdes e contratos administrativos
14. ed. Sao Paulo: Dialética, 2010. ps. 65/66 e 77/78 .

23. Acerca do tema também ja se manifesto
Hely Lopes Meirelles:

“a orientagao correta nas licitagées & a dispensa de rigorisma:
inuteis e de formalidades e cdccumentos desnecessarios &
gualificagao dos interessados (...) Frocedimento formal, entretanto
nao se confunde com ‘formalisino’, que se caracteriza por
exigéncias inuteis e desnecessarias . [Grifamos) (MEIRELLES, Hely
Lopes. Direito administrativo brasileiro. 25. ed. Sao Pauio
Malheiros, 2000, p. 274 )

24. Nesse compasso, llustre Pregoeiro(a), @
Recorrida MEDLIFE demonstrou o cumprimento de todas as
exigéncias legais, e mesmo que ndo tivesse cumprido no tocante &
copia de documento oficial de seu representante legal, ainda assim.
tal fato por si s6 ndo poderia cogitar a sua inabilitacao ou
desclassificacdo em face de supcstas irregularidades, que em nadza
comprometem a seguran¢ca e idoneidade da proposta ou dos
documentos apresentados

25. No tocante aos motivos que ensejaram a
inabilitagdo da empresa Recorrente  SOCRAM MAQUINAS
APARELHOS E EQUIPAMENTOS LTDA ao certame, o que se

pode ohservar claramente Julgadores, @ que as exigéncias contidas

no EDITAL e anexos ndo foram cumpridas por ela, o que fez com

que a sua desclassificagdo fosse medida imperiosa por parte do(a) @
douto(a) Pregoeiro(a). §
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26. Assim dispbe as especificagoes contidas
no anexo | do Edital:

(Céd. 118.715) —

FOSFORO MOREAGENTE PRONTO PARA USO. DEVE SER

COMPATIVEL COM APARELHO AUTOMATIZADO HUM STAR
SBA-200

(Cod. 118.723) —

MAGNESIO. DETERMINAGAO QUANTITATIVA DO MAGNESIO

EM AMOSTRA DE SORO, PLASNIA
E URINA COM REACAO DE PONTO FINAL, REATIVOS PRONTC
PARA USo. DEVE SER

COMPATIVEL COM APARELHO AUTOMATIZADO HUMAN STAR
SBA-200

27. Pois Etem. Analisando a proposta da
Recorrente evidencia-se ciaramente que a mesma nao atendeu ao
que dispde o Edital e seus anexos. A empresa MEDLIFE observou
que 0s produtos da Recorrente nao
atenderam as especificagdes exigidas no edital, no caso os itens
"Magnésio e Fosforo™.

28. Analisando as bulas, em relagdo ao Cdéd
118.715 KIT FOSFORO, resta evidencizdo que o produto possuii
02 (dois) reagentes, quando o Edital claramente fala em

"monoreagente”, o que pode alterar significativamente =
confiabilidade no resultado.

29. Em relagio ao Cod. 118.723 KIT
MAGNESIO tal produto também possui mais de um reagente

Apesar de constar no Edital a possiblidade de utilizar mais de um ‘@

10
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reagente, tal produto tambeém deixa de atender as especificagde:
editalicias a partir do momento em que nao & um produto "PRONTC
PARA USO", mas sim necessita de manipulacio para

preparacao _dos reagentes de uso conforme consta da prépria
bula.

28. Portanto  Inquestionavelmente a empresz
Recorrente SOCRAM MAQUINAS APARELHOS £

EQUIPAMENTOS LTDA descumprii com essas exigéncias do
Edital.

29. In casu, conforme se denota das razdes
recursais, se trata de mera insatisfagdo da Recorrente com o
resultado do certame, visto que nao ha qualquer ilegalidade que
venha a comprometer a credibilidade do resultado.

Diante do exposto, tendo em vista que a
Recorrente ndo atendeu aos requisitos exigidos no processo
licitatorio, requer seja negado provimento ao recurso interposto para
que seja mantida a correta decisao que coerentemente classificou e
habilitou a empresa ora Recorrida (MEDLIFE PRODUTOS
LABORATORIAIS EIRELI), por ser medida da mais lidima Justiga!

Caso seja outro entendimento dessa 0.
Comissdo Permanente de Licitagdes, o que ndo se espera

requeremos que encaminhe as presentes contrarrazdes para 2
analise da Superior Instancia Administrativa competente.

Nestes termos.
Pede Deferimento.

Morrinhos -GO, 25 de Margo de 2020.

I a
LA fadadies e
MEDLIFE PRODUTOQOS QABORATORIAIS EIRELI

Representante Legal Credenciado: Wilkar Redrigues Garcia

CPF n° 014.950.961-81
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